CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XV ¢ CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 249.991 du 5 mars 2021

A. 232.975/XV-4690

En cause : 1. 'association sans but lucratif
LIGUE DES DROITS HUMAINS,

2. l'association sans but lucratif
COORDINATION NATIONALE D’ACTION

POUR LA PAIX ET LA DEMOCRATIE (CNAPD),

3. l'association sans but lucratif
FORUM VOOR VREDESACTIE (VREDESACTIE),

ayant tous élu domicile chez

M€ Vincent LETELLIER, avocat,
rue Vanderlinden 35

1030 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne représentée
par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez
M®Marc UYTTENDAELE

et Patricia MINSIER, avocats,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

l. Objet de la requéte

Par une requéte introduite par la voie éleafomle 20 février 2021, les
associations sans but lucratif Ligue des Droits Humng, Coordination nationale
d’action pour la paix et la démocratie et Forum rvdoedesactie demandent la
suspension, selon la procédure d’extréme urgerededécution des « décisions
prises & une date inconnue par le Ministre-Présidenla Région wallonne de
délivrer des licences d’exportation d’armes versRleyaume d’Arabie Saoudite,
notamment en remplacement d’'une ou de plusiewgadis préalablement délivrées
sous les 1$2208/031132, 2208/031133, 2208/0311130 et 2208/ et dont
'exécution a été suspendue par l'arrét n° 248 d@&otre Conseil puis retirées par
la partie adverse le 24 novembre 2020 ».
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[l. Procédure

Par une ordonnance du 22 février 2021, I'affairété fixée a I'audience
du I* mars 2021.

La partie adverse a déposé une note d'obsensmtet le dossier
administratif.

M. Marc Joassart, conseiller d’Etat, présiddnta exposé son rapport.

M®® Vincent Letellier et Flora Roux, avocats, compssant pour les
parties requérantes, et®*NPatricia Minsier, avocat, comparaissant pour laigar
adverse, ont été entendus en leurs observations.

M™ Muriel Vanderhelst, auditeur au Conseil d’Etagté entendue en
son avis conforme.

Il est fait application des dispositions rala a 'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

Il'y a lieu de se référer a I'exposé des fdies arréts n° 247.259 du
9 mars 2020 et n° 248.128 du 7 aolt 2020 et dedewmpléter par les éléments
suivants :

L’exécution des licence$¥2208/031130, 2208/031131, 2208/031132 et
2208/031133, délivrées le 8 juillet 2020 en vuel'drportation d’armes vers le
Royaume d’Arabie saoudite, a été suspendue paét'at 248.128, précité.

Le 24 novembre 2020, la partie adverse a rdésélicences dont
'exécution a été suspendue et a décidé de rem@dadprocédure au stade de la
commission d’avis.

Le 9 décembre 2020, la commission d’avis a doan nouvel avis

positif sur les demandes de licences, ayant paatindeaire final la Garde nationale
du Royaume d’Arabie Saoudite.
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Le 19 décembre 2020, le Ministre-Président taldgs actes attaqués,
sur la base du nouvel avis positif de la commissibavis et de l'analyse
complémentaire réalisée par ses services. Leschsetiélivrées portent les numéros
2208/032310, 2208/032312, 2208/032317 et 2208/(8231

Il s’agit des actes attaqués.
IV. Confidentialité de certaines piéces du dosa@ministratif
IV.1. Théses des parties

La partie adverse sollicite, en applicationl'deticle 87 du reglement
général de procédure, la confidentialité des pietesi que de l'inventaire de son
dossier administratif confidentiel. Elle rappelleegle principe de la contradiction
des débats n’est pas absolu et qu'il peut y étregéeen raison d’enjeux liés aux
relations internationales de la Région wallonnesiafju’au secret des affaires des
opérateurs économiques concernés, ces exceptamsagimises par la Commission
d’accés aux documents administratifs. Elle soutigmé ces pieces révelent les
éléments justifiant la position de la Région waflermquant a I'octroi des licences,
lesquelles sont susceptibles d'avoir des réperoussisur ses relations
internationales et économiques avec I'Arabie sdeueli d’autres pays ou régions.
Elle releve que ces pieces comportent notamment anadyse géostratégique,
éthique et économique de la situation, fondée ssirinformations diplomatiques
récoltées. Elle ajoute que certaines piéces dqipantailleurs, rester confidentielles
en raison du secret des affaires. Elle souligne poer les opérateurs économiques
concernés, les intéréts commerciaux sont majeugs’gétest indispensable de leur
permettre de respecter leurs engagements contigchamment en matiere de
confidentialité. Elle fait valoir que les entrem@ssbénéficiaires des licences ont pris
des engagements de confidentialité a I'égard des lelients qui concernent non
seulement les produits visés par les licenceslisgs, mais également I'ensemble
des informations et des échanges concernant lesiored contractuelles entre
parties. Elle en conclut que la divulgation d’infa@tions stratégiquement sensibles
(destinataire final, nature et quantité des pragluiprix, caractéristiques
techniques, ...) concernant les produits concernétenadt atteinte au secret des
affaires consacré par la Cour de justice de I'Unémimopéenne dans son arrét du
13 juillet 2006 (affaire C-438/04) et préjudicidrgravement les sociétés concernées
en mettant en péril leur crédibilité. Elle affirga’elle est toutefois sensible au fait
gue le maintien de la confidentialité ne doit pa® &e nature a empécher un
contréle effectif de légalité. Eu égard a la juristence du Conseil d’Etat, visant a
garantir une balance des intéréts entre procegaddpiiet protection des intéréts
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précités, elle dépose, a titre de piece non comtielée, un tableau reprenant les
licences retirées et reprises par I'actuel Minigtrésident de la Région wallonne, la
date de la signature des décisions d’octroi, la tatite de la validité des licences,
le type de licence concernée, la catégorie desufisodoncernés, le pays acheteur et
I'utilisateur final.

A l'audience, les parties requérantes n'abarges la question de la
confidentialité des piéces du dossier administratif

IV.2. Appréciation

Comme il a été souligné dans les arréts du @bdtat 7° 242.022 a
242.031 du 29 juin 2018, dont les enseignementstintconfirmés par les arréts
n°°244.800 a 244.804 du 14 juin 2019 et encore p&e=mment dans larrét
n° 247.259 du 9 mars 2020, la confidentialité degter exceptionnelle et ne peut
avoir pour effet, dans le contexte d’'une procéduréictionnelle, d’empécher
I'exercice des droits de la défense et le débatradittoire entre les parties.

En I'espéce, il se justifie de maintenir la fidentialité des pieces du
dossier administratif confidentiel non pas parc@ glagit de licences d’exportation
d’armes et d’avis de la commission mais parce cgge documents, s’ils étaient
communiqués aux parties requérantes et au puldigrgent avoir des incidences
importantes sur les relations internationales ebdennes de la partie adverse et la
priver, a I'avenir, d'informations qui lui sont réssaires dans le cadre du contrble
gu’elle doit exercer lors du traitement des demande licences d’exportation
d’armes, notamment quant a la situation des pagtind¢aires de ces armes. Au
regard de certaines dispositions (articles 4, 8)tde la Position commune
2008/944/PESC du Conseil du 8 déecembre 2008 dedinisdes regles communes
régissant le contréle des exportations de techimleigd’équipements militaires, la
Belgique et, par conséquent les régions qui la osemt, ont une obligation de
confidentialité dans les échanges d’informationseligs ont avec les autres
partenaires européens au sujet de ces exportatios&Ensuit que la publicité
éventuelle des piéces précitées du dossier admaiifistonfidentiel pourrait mettre a
mal la coopération de la Belgique avec ses parEnaiuropéens.

Enfin, la confidentialité de ces pieces n'alemient empéché les parties

requérantes d’introduire le présent recours et aee fvaloir amplement leurs
arguments quant a la légalité des licences attaquée
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Au vu de I'ensemble de ces éléments, la confidkté des piéces du
dossier administratif confidentiel est maintenue.

V. Conditions de la suspension d’extréme urgence

Conformément & l'article 17, §1des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension eeédution d’'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgémempatible avec le délai de
traitement de l'affaire en annulation et I'existend’au moins un moyen sérieux
susceptibleprima facie de justifier 'annulation de cette décision. Larggraphe 4
de ce méme article vise I'hypothése d’'un recoursi@pension d’extréme urgence
qui doit indiquer en quoi le traitement de I'affaiest incompatible avec le délai de
traitement de la demande de suspension visée agrpahe .

VI. Exposé de I'extréme urgence
VI.1. Théses des parties

Les parties requérantes indiquent que les aatesqués sont en
contradiction avec leur objet social qui consistdaedéfense des valeurs essentielles
des sociétés démocratiques, telles que consaecréesnment, par les instruments
internationaux protecteurs des droits de 'lhommaestlibertés fondamentales. Elles
estiment que lorsqu’une atteinte arbitraire a cestsl et libertés risque de se
produire en raison des actes des autorités bedfies,ont un intérét personnel a agir.
Elles considérent que I'exécution immédiate dessaettaqués risque bien d’avoir
des conséquences irréversibles, compte tenu dieulien au Royaume d’Arabie
saoudite et de I'implication de cet Etat dans kdrealu conflit au Yémen, & savoir la
violation des droits et libertés fondamentaux diwdls, I'utilisation des armes dont
'exportation est autorisée par les actes attaga@s le cadre d’un conflit armé en
violation du droit international et plus particukénent du droit international
humanitaire, 'armement d’'un pays qui ne respeatelps droits fondamentaux ni le
droit international et le risque d’'un détournemdet armes concernées vers des
groupes terroristes. Selon elles, ce péril estamtvserait irréparable puisque la
livraison des armes empécherait toute réparatissiple du dommage subi par elles
ainsi que par les tiers dont elles entendent assarprotection. Si elles devaient
attendre lissue de la procédure en annulatiodeur semble manifeste que le
préjudice se sera déja produit.

Elles relevent que I'objectif de leur recourst ed’'empécher des
livraisons d’armes qui peuvent avoir lieu a toutmemt, par la voie maritime,
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aérienne ou par le chemin de fer, sans gu’ellgauissent étre informées du moment
et des modalités des différentes mises en ceuvrdicdeses d’exportation. Elles
soulignent gu’elles ignorent les délais dans lelsgues armes, munitions et
equipements militaires couverts par ces licencesrp@nt étre livrés, mais il leur
parait plus que vraisemblable que les bénéficialeeses licences seront en mesure
d’exécuter les actes attaqués dans des délaiseunf@ra celui de 45 jours prévu par
l'article 17, § 5, des lois coordonnées sur le @drgiEtat. Selon elles, il en résulte
gue le péril qui découlerait de la mise en ceuveeaites attaqués est imminent, de
sorte que seule I'instruction de la demande selgrdcédure d’extréme urgence est
susceptible de conférer a la demande un caractélee Elles indiquent que
'expérience a montré par le passé que la durdéngeruction d’'une demande de
suspension selon la procédure ordinaire n'a pu ehgwéla livraison de tout le
matériel couvert par les licences précédemmentuéts. Elles font également
valoir que si le recours a la procédure d’extrémgenice doit rester exceptionnel en
raison de ce que cette procédure réduit a un stilgmum les droits de la défense
et l'instruction de la cause, il y a lieu de premén considération la circonstance
gue, dans le contentieux des exportations d’arheess droits sont également tres
limités en raison de la confidentialité des documm@oncernés. Elles en concluent
gu'’il ne peut leur étre reproché de ne pas avoinegc la diligence requise et que le
recours a la procédure d’extréme urgence estigustif

La partie adverse reléve que les parties reqoes indiquent avoir pris
connaissance de l'existence des actes attaquéanparticle de presse publié le
10 février 2021 et que le recours a été introdui20 février. Elle estime que pour
apprécier si ce délai de 10 jours est de naturenéradire la diligence des parties
requérantes a agir, il convient d’avoir égard aikonstances de l'espéce. Elle
souligne a cet égard que les parties requérantes@avisées le 15 janvier 2021 des
décisions de retrait des licences dont I'exécutioreté suspendue par l'arrét
n° 248.128 du 7 aolt 2020 et que ces décisionstdatrprécisent que la procédure
est reprise au stade de la commission d’avis. &ileque le fait que les parties
requérantes ne l'ont pas interrogée sur d'éversigifections intervenues, alors
méme gu’elles craignaient la survenance d’'un ristp@réjudice grave et qu’elles
savaient qu'elles ne se seraient pas directemepemsbnnellement avisées de la
délivrance de licences. Dans ces circonstances sifiterroge sur la diligence des
parties requérantes a agir et s’en remet a la sagksConseil d’Etat & ce propos.

VI.2. Appréciation

Selon larticle 17, § %4, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, la suspension de I'exécution d’'un acte amshiatif ne peut étre ordonnée
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gue s’il existe une urgence incompatible avecdaegment de 'affaire en annulation
et si au moins un moyen sérieux suscepfivima faciede justifier 'annulation de
I'acte est invoqué.

L’'urgence ne peut résulter de la seule cir@rms qu’'une décision au
fond interviendra dans un avenir plus ou moinstéim Elle ne peut étre reconnue
gue lorsque le requérant établit que la mise enresdsy I'acte attaqué présenterait
des inconvénients d’'une gravité suffisante pour bom ne puisse les laisser se
produire en attendant I'issue de la procédure ad.fo

Le paragraphe 4 de l'article 17, précipéévoit la mise en ceuvre d’'une
procédure dérogatoire dans les cas d'extréme uegencompatibles avec le
traitement ordinaire de la demande de suspensiertréme urgence a lI'appui du
recours a cette procédure encore plus spécifique aglie du référé ordinaire,
suppose que cette procédure exceptionnelle soiémende prévenir utilement le
dommage craint par le requérant alors que méméféeér ordinaire ne le pourrait
pas. Il faut que I'extréme urgence soit évidentargout le monde ou expliquée de
maniére incontestable par le demandeur dans sétee@e qui implique que celui-ci
montre, en se fondant sur des éléments précisnetrats, que si la suspension de
'exécution avait lieu au terme de la procédureir@ie, elle interviendrait de
maniere irrévocablement tardive pour prévenir lend@ge. Il ne peut étre tenu
compte que des éléments que le demandeur faitr s sa requéte.

Le recours a la procédure d’extréme urgence,réguit a un strict
minimum I'exercice des droits de la défense efstlinction de la cause, doit rester
exceptionnel et ne peut étre admis qu’'a la conditjoe le requérant ait fait toute
diligence pour saisir le Conseil d’Etat dés quesjils. La diligence du requérant et
limminence du péril sont des conditions de recditeabde la demande de
suspension en tant qu’'elle est introduite selgrdegédure d’extréme urgence.

L’information donnée le 15 janvier 2021 papkatie adverse au sujet du
retrait des licences précédentes était particutierg lacunaire puisqu’elle se limitait
a indiquer que la procédure était reprise au stedBavis de la commission alors
gu’a ce moment, non seulement, cette commissioit dgg@ rendu un nouvel avis
mais que de nouvelles licences remplacant les ge&tés avaient déja eté délivrées.
Cette information incomplete n’était pas de natarefaire présumer que des
décisions avaient déja été prises a ce sujet. hagep requérantes déclarent, sans
étre contredites sur ce point, avoir pris connaissale I'existence des actes attaqués
par la presse le 10 février 2021. Le présent recayant été introduit le 20 février,
le délai d’action s’avére compatible avec I'extréangence alléguée.
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L’exécution immédiate des licences attaquéesjug d’avoir des
conséquences irréversibles pour la préservationlaits de 'homme et des libertés
fondamentales ainsi que du droit international hitaae, I’Arabie saoudite étant
directement impliqguée dans le conflit au Yémenagtant I'objet, par ailleurs, de
nombreuses critiques de la part des organisatiomsrnationales quant aux
violations des droits de 'homme les plus fondaraertcommises sur son territoire.
Il n’est donc pas exclu gu’il y ait un réel risqgee les armes visées par les
différentes licences d’exportation soient utilisédens le cadre d'un conflit au
Yémen ou qu’elles contribuent & une répressionrnete Dans le chef des
populations dont les parties requérantes défenigsnintéréts collectifs et contre
lesquelles ces armes pourraient étre utilisées iemation de leurs droits
fondamentaux, ce préjudice est d’'une gravité exaér§m justifie I'urgence.

VII. Troisieme moyen - deuxieme branche
VII.1. Théses des parties

Le troisieme moyen est pris, a titre subsidiaide la violation des
articles £, § ¥, 2 et 10, de la Position commune 2008/944/PESEsitge, de
l'article 14, § £', al. 2, 2. (deuxieéme critérdjtteras a), b) et c), 6. (sixiéme critére)
et 7. (septieme critere) du décret du 21 juin 20&@tif & l'importation, a
'exportation, au transit et au transfert d’armaesle€s et de produits liés a la défense,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 199atige a la motivation formelle des
actes administratifs, de I'absence ou de l'insafite des motifs, de I'exces de
pouvoir et de I'erreur manifeste d’appréciation.

Les parties requérantes relévent que, mémee gpréambule de la
Position commune 2008/944/PESC, précitée, faireéfge a I'article 15 du Traité
sur I'Union européenne, cette disposition a faibjet d’'une nouvelle numérotation,
a la suite de I'entrée en vigueur du Traité de aiste, et est devenue l'article 29.
Cet article prévoit que les Etats membres doivesiiter & la conformité de leurs
politiques nationales avec les positions de 'Unéonmatiere de politique étrangere
et de sécurité commune. Elles soutiennent que éessidns adoptant de telles
positions sont obligatoires en application de ikt 288, alinéa 4, du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. Elles indigugr’'a ce titre, I'article 14 du
décret du 21 juin 2012, précité, constitue la neiseceuvre par la Région wallonne
de l'obligation de la Belgique d’exécuter la Pasiticommune 2008/944/PESC,
précitée. Elles relevent que les criteres défiras gette position commune sont
repris a l'article 14, 8§ °, alinéa 2, du décret précité. Selon elles, catipogition
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implique le principe d’'une compétence liée lorsgadains criteres sont rencontrés,
dont le deuxieéme.

Dans cette branche formulée a titre subsidiagkes font valoir
'absence ou linsuffisance des motifs des décsi@taquées aux regard des
deuxieme, sixieme et septieéme criteres.

Concernant ces critéres, elles contestentitigdi@ la lecture des avis de
la commission et celle des décisions, dont ellesitnpas pu prendre connaissance
en raison de leur confidentialité, puissent fappaaitre :

- que la commission d’avis et, a sa suite, la pativerse ont procédé a un examen
minutieux et exact (i) de la situation en Arabieo&dite en matiére de droits de
’homme, (ii) de son implication en matiere de ¢eisme et dans les violations
graves du droit humanitaire au Yémen, (iii) de pimation de la Garde nationale
dans le conflit au Yémen ou de ses interventiomsssn territoire, et (iv) de la
possibilité que les armes tombent entre les magneetelles houthistes comme
cela est déja arrivé par le passé,

- gu'elles ont effectivement confronté cette sitataux critéres définis par
larticle 14, 8 f', alinéa 2, du décret du 21 juin 2012, précité, menexigé par la
Position commune 2008/944/PESC, précitée,

- et gu'au terme de cet examen minutieux de laasdo en Arabie Saoudite et
dans la région, et notamment de I'aggravation dstletion au Yémen, elles ont
pu considérer qu'elles étaient en mesure d'écddet risque que la Garde
nationale puisse encore intervenir au Yémen a fimy@t ce méme en tenant
compte du devoir de prudence qui s'impose a etlasgue les armes puissent
encore tomber entre les mains des rebelles hoeshistnme c’est déja arrivé par
le passé, et partant qu'elles ne se trouvaientdass une hypothése ou la
compétence de refuser la licence était liee etl qu'avait par ailleurs lieu
d’autoriser les exportations vers ce pays au redasddeuxieme, quatrieme et
septieme critéres de I'article 14 du décret duui 2012, précité.

Elles ajoutent que l'avis de la commission| eit favorable, devrait
justifier des motifs qui permettent a ses membresstécarter de ce que la
commission avait préconisé dans ses avis défawsates 14 mai, 25 juin,
25 septembre, 4 novembre et 19 décembre 2019.

Elles estiment que tant l'avis de la commissoure la décision du
Ministre-président n’ont pu établir, de maniere qaite et pertinente, en faisant
« preuve, dans chaque cas et en tenant comptergduee et de la technologie ou
des équipements militaires en question, d’une proeléoute particuliére » :
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- que la situation a évolué positivement et de #ranisignificative depuis
décembre 2019 (ce qui constituerait une erreur fe@stei d’appréciation);

- et qu'il existe des éléments fiables écartant tisgue que les armes belges
puissent étre utilisées dans le cadre du conflif¥é@men ou qu’elles ne tombent
entre les mains de rebelles houthistes comme seldég arrivé par le passeé (ce
qui est démenti, selon elles, par les élémentscbfsieenoncés dans les faits et
rétroactes de leur requéte).

Elles soulignent, a cet égard, que la comnisdiavis a considéré, dans
ses avis de 2019, que « le risque que les armestadilisées a des fins non désirées
dans le cadre de la guerre au Yémen reste impatardison de I'implication de la
Garde nationale dans le conflit », la Garde natonaétant pas seulement
intervenue au Bharein mais « qu’elle a été vue @men, en 2018, conformément a
'ordre qui lui a été donné par le Roi d’Arabie sdite Salmane, en avril 2015, de
prendre part a la campagne menée par I'Arabie si@oad Yémen, en appui a la
force aérienne et aux forces terrestres », ce @umaitie adverse n’a pas contredit
dans la motivation des décisions précédentes. Elltent également en exergue le
fait qu'a l'occasion de l'avis sur la demande dmetices de CMI DEFENCE, la
commission d’avis — dans sa nouvelle compositidtedeis — a conclu, le 20 avril
2020, « que le risque que les fournitures exporséemnt utilisées dans le cadre du
conflit au Yémen est minime parce que le destimatst la Garde royale qui n’est,
en principe, pas impliquée dans le conflit, conémaient a la Garde nationale, qui
protége les frontieres notamment contre les inonsshouthies ».

Elles n'apercoivent pas pourquoi les informagicselon lesquelles la
Garde nationale est déja intervenue au Yémen pzadeé ne seraient soudainement
plus considérées comme suffisamment probantesgmearsuffisamment crédibles,
ou pourraient tout simplement étre contestées, ptablir un risque que les armes
puissent étre utilisées au Yémen alors que le Glatiggat I'a déja constaté et que
rien ne permet d’établir qu’il n’en sera plus aiagiavenir.

Elles rappellent également que la partie advausait di faire preuve de
la « prudence toute particuliere » requise dansagpréciation compte tenu de la
jurisprudence selon laquelle « I'opacité qui en¢oles actions des forces de sécurité
saoudiennes lors d’opérations de répression aueguehrticipe la Garde nationale
devrait étre un motif de refus plutét que d’octune licence d’exportation
d’armes vers un pays ou de graves violations degisdde I'homme ont été
constatées par les organismes compétents des B8latiomes, par I'Union
européenne ou par le Conseil de I'Europe ». Ebtisnent qu'il en va de méme s'il

XV - 4690 - 10/18

+AFDVNDCEC-BEEGHEV}



devait y avoir un doute quant a I'implication deGarde nationale au Yémen, ce
gu’elles contestent.

Elles font valoir que cette motivation devraitlure I'appréciation du
respect du droit international humanitaire par éBie saoudite, et pas seulement par
la Garde nationale, comme exigé par le sixiemererite I'article 14 du décret du
21 juin 2012, précité. Elles écrivent, a cet égajak le guide d’utilisation de la
Position commune 2008/944/PESC, précitée, préaise«qle sixieme critere doit
étre pris en considération pour les pays achetdarg le gouvernement a un
comportement négatif a I'égard des dispositionsmsmionnées; [que], par
conséguent, I'accent n’est pas mis, au cours dalli@tion, sur I'identité et la nature
de [l'utilisateur final des equipements a exporten. fait, 'analyse porte sur le
comportement du pays acheteur plutdt que sur dtéedles préoccupations
suscitées par le risque qu’'un transfert particupaisse avoir des conséquences
négatives particuliéres ».

La partie adverse reléeve que lorsque le Coredilpte une position
commune dans le cadre de I'article 29 du Traitéd'sumion européenne, il n’exerce
pas de fonction Iégislative puisqu’il se limite éfidir les orientations et les priorités
politiques générales de I'Union européenne qué&tats membres doivent respecter
dans le cadre de I'adoption de leurs législatiangoditiques propres. Elle soutient
gue la Région wallonne assure la conformité deaditique a la Position commune
2008/944/PESC, précitée, via le décret du 21 jOih22 précité, qui la transpose et
plus particulierement de son article 14 qui eneagrles critéres. Elle considere que
la Position commune n’étant pas une régle de dsoit, guide d'utilisation ne peut
davantage étre considéré comme tel.

Elle ajoute que la légalité d’'un acte s’appgéau moment de son
adoption et qu’il n'y a pas lieu de tenir compte dapport final du Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de 'hemméposé au Conseil de
sécurité le 25 janvier 2021, de I'adoption d’'unewelle résolution par le Parlement
européen le 11 février 2021 ou encore du rappold tteisieme partie requérante du
mois de février 2021 qui démontrerait I'intervemtide la Garde nationale dans une
bataille ayant eu lieu au Yémen en 2019 et le dawuent d’armes par les rebelles
houthis. Elle estime qu’il ne peut lui étre repréathe n'avoir pas procédé a des
recherches similaires a celles des parties requearlle fait valoir que la
commission d’avis est composée d’experts en géuapaod, en technologies de
larmement et en sciences politiques internatianatpii fondent leur travail
d'analyse sur des éléments, piéces et sourcesetiic et d’éventuelles sources
civiles qui y sont reprises, apres avoir été véedi et recoupées avec d’autres
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informations et qu’il en va de méme pour la paatieerse. Elle indique que ni l'une
ni l'autre ne procedent a des recherches sur lettgrarce que les informations
trouvées dans ce cadre ne peuvent pas étre inroéeonfirmées. Elle considéere
gu’il n'est pas possible pour des vidéos ou destgshérouvées par ce biais de
vérifier les dates et les lieux de tournage ou mearéois leur date de publication,
pas plus que leur contenu.

Elle conteste le fait que la Garde nationaléss®mu participer a des
opérations de répression. Elle estime que, coaetrent & ce qu’a jugé l'arrét
n° 248.128, précité, I'analyse des sources citégdgpcommission d’avis et I'avis
minoritaire qui avait été donné au sujet des préctes licences ne permettent pas
de conclure a une telle implication de la Gardeonate. Elle rappelle également
gu’en principe, le role et la mission de la Gardéamale n’est pas d’intervenir en
dehors des frontieres du pays, comme I'a rappehMisl’de la commission d’avis,
puisque d’autres forces, relevant de I'armée sawundi, sont chargées d’intervenir a
I'étranger. Elle reconnait que la Garde nationalepeurtant intervenue au Bahrein
mais, selon elle, il s’agissait d'une opérationlésoet limitée a la protection des
infrastructures stratégiques comme les installatipétrolieres et électriques, ainsi
gue les banques, a la demande d'un pays ami damadee du Conseil de
coopération du Golfe.

Elle reconnait également que le roi Salmanerdormé a la Garde
nationale, en avril 2015, de prendre part a la @@gne menée par I'Arabie saoudite
au Yémen, en appui a la force aérienne et aux Saeeestres mais estime ne pas
disposer de preuves de I'exécution de cette séuwirigue consigne, qui n'aurait pas
été renouvelée depuis maintenant six ans. Mémeesi dolations du droit
international humanitaire ont été constatées damchéf de la coalition intervenant
au Yémen, elle fait valoir que I'’Arabie saoudite participe que par le biais de ses
forces armées « militaires », sa Garde nationajeparticipant pas. Elle souligne
qgue le rapport du Groupe d’éminents experts intemaux et régionaux ne
mentionne d’ailleurs méme pas explicitement ceti#éu Elle en déduit que les
éventuelles violations constatées n’'auraient pe é&mmises au moyen des armes
concernées qui ne sont destinées qu'a la Gardenadgi Elle ajoute que les
nouveaux éléments complémentaires qu’elle a prica@rsidération, comme les
derniers développements intervenus en Arabie sioediau niveau international
(notamment le rapport du groupe d’expert de septer2020), n’ont pas apporté de
preuves en sens contraire. Au vu de ce constatcetisidere ne pouvoir conclure a
I'existence d’un risque que le matériel concernél@alicences attaquées soit utilisé
au Yémen et participe, en outre, a la commissionialations du droit humanitaire
international ou des droits de ’lhomme.
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VII.2. Appréciation

La circonstance que les parties requérantelifignficette branche de
« subsidiaire » n’empéche pas le Conseil d’Etah deaminer le sérieux, pas plus
gu’elle ne le contraint, dans le cadre d’'une procédi’extréme urgence, a procéder
préalablement a 'examen des autres moyens ethmanc

Dés lors que la Position commune 2008/944/PES€citée, a été
transposée dans le droit de la Région wallonndepdécret du 21 juin 2012, précité,
dont la violation est également invoquée et quecdeactére adéquat de cette
transposition n'est pas contesté, il n'y a pas,liauce stade de la procédure,
d’examiner le caractére juridiquement contraigrtbnihe telle décision.

Toutefois, l'article 14, §° alinéa 2, du décret du 21 juin 2012, précité,
prévoit expressément que les demandes d’exportsatiohrejetées apres examen au
regard des critéres « basés » sur cette positioomeme. Il en résulte que, pour
'application de ces criteres, le Gouvernement evalhe peut faire abstraction de
cette position commune et de son guide d'utilisgtirévu par I'article 13 de celle-
ci, qui fait I'objet d’'un réexamen périodique etiqgésume les orientations
convenues pour l'interprétation de ces critéres.

L’arrét n° 247.259 du 9 mars 2020 a jugé notaminae qui suit :

« Selon larticle 14 du décret du 21 juin 2012¢éqe, faisant référence au
deuxiéme critere de la position commune 2008/948(E précitée, le
gouvernement doit “fait preuve, dans chaque cas éenant compte de la nature
de la technologie ou des équipements militairegusstion, d’'une prudence toute
particuliere en ce qui concerne la délivrance denices aux pays ou de graves
violations des droits de I'homme ont été constatpas les organismes
compétents des Nations Unies, par I'Union européeoum par le Conseil de
'Europe”. Le guide d’utilisation de la Positionraonune 2008/944/PESC, prévu
par I'article 13, précise que, parmi les organism@spétents pour constater de
graves violations des droits de I'homme, figuremtamment le Parlement
européen, le Conseil des droits de I'homme desoNstiUnies et le Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de I'hembiapres ce guide, “Lors
de I'évaluation approfondie du risque de voir lehtgologie ou les équipements
militaires dont I'exportation est envisagée ser@ircommettre des violations
graves du droit humanitaire international, il candrait d’examiner si le pays
destinataire a toujours été respectueux de ceelrsiil continue de I'étre, de voir
guelles intentions il a exprimées au travers d'gegzents officiels et de
déterminer s’il est en mesure de veiller & ce qaetdchnologie ou les
équipements transférés soient utilisés dans leectsgu droit humanitaire
international et qu’ils ne soient pas détournés tmnsférés vers d’autres
gestinations ou ils pourraient servir a commettes diolations graves de ce

roit”.

Le Parlement européen a adopté plusieurs résodutelatives a la situation au

Yémen (notamment celles du 25 fevrier 2016 et djukb2017 sur la situation

humanitaire au Yémen, ainsi que celles du 9 jul@t5, du 30 novembre 2017 et
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du 4 octobre 2018 sur la situation au Yémen) dasguelles il constate que
certains Etats membres de I'Union continuent araéples transferts d’armes et
d’équipements apparentés vers I’Arabie saouditeuideje début de la guerre
alors que ces transferts sont “contraires a latipascommune 2008/944/PESC
sur le contrble des exportations d’armes”. Mémees résolutions n’ont pas
d’effet contraignant et que I'embargo souhaité gette institution n'a pas encore
été institué, il n’en demeure pas moins que, coptrent a ce gu’indique la
motivation des actes attaqués, il existe une posdiaire de I'une des institutions
de I'Union européenne a ce sujet.

Par ailleurs, dans sa résolution 36/31 du 29 sdp2017, le Conseil des droits
de I'hnomme de I'ONU a prié le Haut-Commissaire 8ggions Unies aux droits

de 'homme d’établir un groupe d’éminents expentgrnationaux et régionaux

chargé de surveiller la situation des droits derfime au Yémen et d’en rendre
compte. Ce groupe a en outre été chargé de proadaeiexamen approfondi de
toutes les violations du droit international desitdr de I'hnomme et d’autres

domaines pertinents et applicables du droit intesnal et de toutes les atteintes
a ce droit qui auraient eété commises par toutespéties au conflit depuis

septembre 2014, et d’établir les faits et les cistances entourant les violations
et les atteintes qui auraient été commises etguerscela est possible, d’en
identifier les auteurs.

Dans deux rapports du Haut-Commissariat des Natidmgs aux droits de
'homme (A/HRC/39/43 et A/HRC/42/17) présentés pxtfyement lors des
trente-neuvieme et quarante-deuxieme sessions dose€Codes droits de
’homme, organisées respectivement du 10 au 28&midpe 2018 et du 9 au
27 septembre 2019, le groupe d’experts indiqud gLei des motifs raisonnables
de croire que toutes les parties au conflit arm&@&men, en ce compris I'Arabie
saoudite, sont responsables de violations de dieithhomme et ont commis un
nombre important de violations du droit internaibmumanitaire. Selon ces
experts, “La légalité des transferts d’armes etféstpar la France, le Royaume-
Uni, les Etats-Unis et d'autres Etats reste dowtestsfait 'objet de plusieurs
procedures judiciaires dans ces Etats. Le Groupepdtts constate que les armes
qui continuent d’étre fournies aux parties au dbr#u Yémen alimentent le
conflit et perpétuent les souffrances de la popriat Dans la liste des personnes
“susceptibles d’étre responsables de crimes infiemsux” qui est établie par ces
experts, figure notamment le Prince héritier Mohadrben Salmane. Le passage
de la motivation des actes attaqués relatif a #abs de condamnations de ces
violations manque de pertinence dés lors que mabe saoudite ni le Yémen ne
sont parties au Statut de Rome de la Cour pén@mationale.

Si I'implication de la Garde nationale dans le d¢ibaiu Yémen est controversee,
la motivation formelle des actes attaqués ne cdittcependant pas I'affirmation
figurant dans les avis de la commission selon légle Roi d’Arabie saoudite
lui aurait donné l'ordre d'intervenir dans la campa au Yémen. Cette
motivation n'aborde pas non plus le risque que ateses destinées a la Garde
nationale tombent entre les mains de rebelles miathlors d’attaques contre des
avant-postes, comme cela est déja arrivé par lsépaslon les avis de la
commission. La motivation ne permet pas davantageodnprendre les raisons
pour lesquelles les éléments apportés par la cosionisd’avis au sujet de
l'utilisation au Yémen de matériel similaire a dellestiné a la Garde royale ne
sont pas considérés comme probants.

En ce qui concerne la licence de renouvelleme2188/031849 du 17 décembre
2019, précédée d’'un avis favorable de la Commidsidd septembre 2018, il y a
lieu de relever qu’elle a fait I'objet d’'un refus dlinistre compétent sur la base
du non-respect des criteres 2 et 4 de l'articleritité, puis d’'une “révocation”

de ce refus le 29 mai 2019. En tout état de cdostroi de cette licence repose
sur des motifs identiques a ceux qui ont été exp@edrr les autres licences
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attaquées. La motivation de cette licence encastlors les mémes critiques de
légalité.

Dans ces conditions, compte tenu du devoir de peprévu par I'article 14 du
décret du 21 juin 2012, précitpour le deuxiéme critére relatif au respect des
droits de 'homme dans le pays de destination dinel au respect du droit
humanitaire international par ce pays (point b}, #tes attaqués ne sont pas
adéquatement motivés quant au risque manifeste lguechnologie ou les
eéquipements militaires dont I'exportation est eagé&e servent a commettre des
violations graves du droit humanitaire internaticenaYémen.

En tant qu'il est pris de la violation des articiest 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes adntiatés, le deuxieme moyen est,
a ce stade de la procédure, jugé sérieux ».

L’arrét n°® 248.128 du 7 ao(t 2020 a notammgnité ce qui suit :

« Prima facie I'opacité qui entoure les actions des forces é@rigté saoudiennes
lors d'opérations de répression auxquelles paditgp Garde nationale devrait
étre un motif de refus plutét que d’octroi d’'uneelnce d’exportation d’armes
compte tenu du devoir de prudence toute parti@l@m ce qui concerne la
délivrance de licences vers un pays ou de grawstians des droits de 'homme
ont été constatées par les organismes compétenfdalmns Unies, par I'Union
européenne ou par le Conseil de I'Europe. Paruadlele role de la Garde
nationale n’est pas strictement limité au terréoimational puisqu’elle est déja
intervenue au Bahrein et que le Roi d’Arabie saeulalmane a ordonné en avril
2015 a la Garde nationale de prendre part a la agngpmenée par I'Arabie
saoudite au Yémen, en appui a la force aérienranetforces terrestres. Si le
Groupe d’experts a effectivement relevé des vioteti du droit international
humanitaire qui auraient pu étre commises danadeecdes frappes aériennes au
Yémen, ces experts ont également dénoncé beauctauytred violations
commises par toutes les parties au conflit, dodtabie saoudite, et notamment
“des attaques a l'aide d’armes a tir courbe etirdeat!’arme légére en violation
du principe de distinction, actes susceptiblesafestituer des crimes de guerre”
(Rapport_du Groupe d’éminents experts internatignatl régionaux tel que
soumis a la Haute-Commissaire des Nations Unies dioks de I'homme,
A/HRC/42/17, p. 19) qui pourraient, en I'absencedications contraires dans la
motivation des actes attaqués, étre menées au numydm technologie ou des
equipements militaires concernés par les actesqueita Ces experts ne
distinguent pas ces violations selon les différentemposantes des forces
saoudiennes impliguées. Par ailleurs, la motivatamelle de I'acte n’aborde
pas non plus la question du risque que ces arnmeBettt entre les mains des
rebelles houthistes alors que cette situation gést présentée par le passé ».

En I'espéce, l'avis favorable de la commissson les licences délivrées
par les actes attaqués est essentiellement liélalimité de la Garde nationale qui
serait une unité militaire destinée a la protectias frontieres, des sites et
infrastructures stratégiques et non a des opératitlitaires a I'étranger, ce qui est
pourtant contredit par son intervention au Barhbléme si cette intervention a eu
lieu a la demande des autorités de ce pays et eorda@vec le Conseil de
coopération du Golfe, il n’en demeure pas moins @pite unité est déja intervenue
pour maintenir I'ordre a la suite d’un soulevempapulaire, ce qui ne permet pas
d’exclurea priori le risque manifeste qu’elle puisse participer & gpression.
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A cet égard, une note de minorité fait & nouvedat d'indices
impliquant la Garde nationale dans des actionesSpres. Cette note fait également
référence a la fiche « droits de I'homme » de |gi&#€ wallonne pour ce pays qui
mentionne la Garde nationale et les services deris®@u sujet de violations des
droits de ’lhomme. La motivation des actes attagerésnd minimiser la portée de
ces actions répressives en indiquant que la gaation de la Garde nationale n’est
pas certaine parce gu’elle n’est pas toujours raenée explicitement parmi les
forces de sécurité ou que le conditionnel estsétildans les informations la
désignant expressément ou encore parce que ciitmation n’est rapportée que
par des compteBwitter semblant étre affiliés ou proches du minister&ldérieur.
Dans un pays ou la liberté de la presse est petigat inexistante, le simple fait
gu’une information soit incertaine ou uniqguemertessible via Internet n'implique
pas qu’elle ne devrait pas étre prise en considératans le cadre du devoir « de
prudence toute particuliére » imposé par I'article § ', du décret du 21 juin 2012,
précité, et rappelé par les deux arréts précités.aleurs, la motivation n’aborde
pas spécifiquement la question de la nature desesaret technologies dont
'exportation est autorisée en rapport avec leuesglutilisation dans un cadre
répressif.

En ce qui concerne plus particulierement laasibn au Yémen, le fait
gue l'ordre donné par le Roi a la Garde nationatgeatvenir en soutien des forces
aeriennes et terrestres n’ait été renouvelé n’moglipas nécessairement qu’'il ne
serait plus d’application. Si la Garde nationaleiplantée dans la zone frontaliere,
la motivation formelle des actes attaqués reconnéénmoins que son rayon
d’action s’étend sur le territoire yéménite. Legtiea requérantes déposent un
rapport intitulé « Belgian Arms in Yemen : the Batin the Jabara Valley »
décrivant de maniere détaillée et étayée une apgnatilitaire ayant eu lieu en 2019
au cours de laquelle la Garde nationale seraitvieteie au Yémen en soutien des
forces yéménites mises en difficulté par les relsellouthis et ou, dans le cadre
d’'une contre-attaque, ces derniers se seraientrémpiarmes de cette unité. Les
photos des armes aux mains de ces rebelles mordesntnuméros de série
permettant de les identifier, I'une d’elles mentiant « FN Herstal Belgium ».

Ces informations ne sont pas contredites paossier administratif, la
motivation formelle des actes attaqués reconndiss@me que des armes similaires
a celles concernées par les licences sont effectime tombées aux mains des
rebelles mais en faible quantité et indépendamndenta volonté des autorités
saoudiennes. Ces deux derniers é€léments ne suffissnmotiver I'absence d’un
risque manifeste que des armes stockées de mappsremment peu sécurisée
dans la zone frontaliére tombent a nouveau auxsygs rebelles qui, a l'instar des
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autres belligérants, ne respectent pas non plusdié humanitaire international,
selon les différents rapports du Groupe d’éminesxperts internationaux et
régionaux. Or, conformément au guide d'utilisatide la Position commune
2008/944/PESC, précitée, l'autorité chargée deviililes licences d’exportation
doit s’assurer de I'existence de procédures adégyatur assurer la gestion et la
sécurité des stocks, y compris pour les armes sttimis excédentaires.

Il en résulte que les actes attaqués ne senag@gquatement motivés au
sujet de l'absence de risque manifeste que la tdobie ou les équipements
militaires dont I'exportation est envisagée servanta répression interne ou a
commettre des violations graves du droit humamitaiternational, compte tenu de
la prudence toute particuliere imposée en ce gui@me la délivrance de licences a
des pays ou de graves violations des droits demithe ont été constatées par les
organismes compeétents des Nations Unies, par [tJaeiwsopéenne ou par le Conseill
de I'Europe.

La seconde branche du troisieme moyen estuséxie

Les conditions requises par l'article 17, § #les lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour quki-©@ puisse ordonner la
suspension de I'exécution de I'acte attaqué, samties.

Etant donné que les livraisons autoriséesgsaadtes attaqués pourraient
avoir lieu a tout moment, il y a lieu d’ordonneexécution immédiate du présent
arrét et de le notifier également au bénéficiaies ticences dont I'exécution est
suspendue, a savoir la société anonyme FN Herstal.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".
La suspension de I'exécution des décisiongegris 19 déecembre 2020
par le Ministre-Président de la Région wallonne délivrer des licences

d’exportation d’armes vers le Royaume d’Arabie Shimy sous les%12208/032310
2208/032312, 2208/032317 et 2208/032318 est or@donné
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Article 2.

L’exécution immédiate du présent arrét est onée.

Article 3.

Conformément a larticle 3, §8°1 alinéa 2, de larrété royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en réfévant le Conseil d’Etat, le
présent arrét sera notifié par télécopieur a léigarayant pas choisi la procédure
électronique.

Le présent arrét sera également notifié adesanonyme FN Herstal.

Article 4.

Les dépens, en ce compris I'indemnité de pracédont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglige la X\ chambre
siégeant en refére, le 5 mars 2021, par :

Marc Joassart, conseiller d’Etat, présiddnt f
Frédéric Quintin, greffier.
Le Greffier, Le Président,
s § 7 Signature Signature
Frédéric numeérique de Marc numeérique de
. . Frédéric Quintin Marc Joassart
QUIﬂtln (Signature) Joassart (Signature)
i Date : 2021.03.05 Sianature) Date :2021.03.05
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Frédéric Quintin Marc Joassart
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