CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XV ¢ CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 248.541 du 9 octobre 2020

A. 231.915/XV-4566

En cause : 1BOU-OUDI Abdelhakim,

2. AKHOUN Moiz,

ayant élu domicile chez

M® Vincent Letellier, avocat,
rue Vanderlinden 35

1030 Bruxelles,

contre :

1.le Bourgmestre de la ville de Bruxelles,

2.la ville de Bruxelles représentée
par son collége des bourgmestre et échevins,

ayant élu domicile chez
M®*Marc Uyttendaele et
Patricia Minsier, avocats,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite par la voie éleataom le £ octobre 2020,
Abdelhakim Bou-Oudi et Moiz Akhoun demandent, d’ynaet, la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution'aleldnnance du bourgmestre de
la ville de Bruxelles du 28 septembre 2020 intendisla prostitution sur tout le
territoire de la ville et, d’autre part, 'annulati de cette méme ordonnance.

[l. Procédure

Par une ordonnance du 2 octobre 2020, I'affaiété fixée a 'audience
du 7 octobre 2020.

Les parties adverses ont déposé une note ai@isms et le dossier
administratif.

M. Marc Joassart, conseiller d’Etat, présiddnta exposé son rapport.
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M® Vincent Letellier, avocat, comparaissant pourpagies requérantes,
et M° Patricia Minsier, avocat, comparaissant pour lagigs adverses, ont été
entendus en leurs observations.

M. Jean-Francois Neuray, premier auditeur aeefkection au Conselil
d’Etat, a été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions rala a 'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

[ll. Faits

1. Le premier requérant expose qu’il exerceptastitution sur le
territoire de la ville de Bruxelles et en partieulidans le quartier Alhambra. Le
deuxieme requérant déclare exploiter, comme pees@irysique, un hétel sous
'enseigne « Studio Europe », rue des commerc¢ants, 1000 Bruxelles, dans le
quartier Alhambra, dans lequel il met gratuitemené chambre a disposition de
'ASBL Espace P qui y tient une permanence médigedtuite pour les travailleurs
du sexe actifs dans le quatrtier.

2. Dans le cadre des mesures de lutte contertsmavirus COVID-19,

I'exercice de la prostitution a repris a partir@ljuin 2020, date de la publication sur
le site internet du SPF Economie d'un accord siitontervenu pour ce qui
concerne la reprise de l'activité des travailledrs sexe, validé par le Groupe
d’Experts en charge de I'Exit Strategy (GEES) eprapvée par le ministre des
Indépendants et de l'Intégration sociale, dansaére des dispositions issues de
'arrété ministériel du 5 juin 2020 modifiant I'é&e ministériel du 23 mars 2020
portant des mesures d’urgence pour limiter la pgapan du coronavirus COVID-
19 qui organise la reprise des activités eéconorsiqdans le respect de mesures de
prévention appropriées définies par des « Guidegrgpies » complétés par des
directives au niveau sectoriel, disponibles switeeinternet du SPF Economie.

3. Le 25 septembre 2020, a la suite du rapgmta Cellule d’évaluation
(CELEVAL), et des réunions conseécutives du Comiééfal de coordination
(CoFeCo) et du Comité de concertation,ninistre de I'Intérieur demande aux
gouverneurs des provinces les plus touchées pani@emie de réunir les cellules de
crise provinciales.
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4. Le 26 septembre 2020, en coordination agedihistre-Président de
la Région de Bruxelles-Capitale, la Haut fonctiadrma@onvoque la cellule de crise
bruxelloise. La partie adverse expose dans sadiobservations que, lors de cette
réunion, elle aurait fait part de son intentionddjpter une ordonnance interdisant la
prostitution mais cette précision n’est pas repiges le compte rendu de la réunion
qui ne comporte aucune référence a la prostitution.

Le 28 septembre 2020, le bourgmestre de la dd Bruxelles adopte
'ordonnance suivante :

« QOrdonnance interdisant la prostitution
Vu larticle 135, § 2, 5°, de la Nouvelle loi comnale qui dispose que les
communes ont pour mission de faire jouir les halétaes avantages d'une bonne
police notamment de la sécurité, de la slreté da denquillité dans les rues,
lieux et édifices publics et notamment le soin dévenir, par les précautions
convenables, et celui de faire cesser par la biigtan des secours nécessaires,
les accidents et fléaux calamiteux, tels que legndies, les épidémies et les
épizooties,
Vu l'article 134 de la méme loi qui, en cas d'umgerconfie cette compétence
réglementaire de police au bourgmestre, lorsquendendre retard pourrait
occasionner des dangers ou des dommages poumiéansy
Vu le principe de précaution dans le cadre de Ktige d'une crise sanitaire
internationale;
Vu l'urgence et le risque sanitaire que présenteddgeloppement et la
propagation du COVID19 pour la population sur leiteire de la Ville;
Considérant le principe de précaution qui impligue lorsqu'un risque grave et
potentiel ayant un certain degré de probabilitétéa detecté, il revient aux
autorités publiques d'adopter des mesures de fimteggentes et provisoires au
niveau le plus approprié pour ce faire;
Considérant que ce virus est trés contagieux etraesmet de personne a
personne;
Considérant que le coronavirus COVID 19 sembleagsmettre d'un individu a
un autre, par voie aérienne; que la transmissida deladie semble s’opérer par
tous les modes possibles d'émission par la boudeenez;
Considérant que 'OMS a relevé le niveau de medaceoronavirus a un niveau
« Tres éleve »;
Considérant l'urgence du fait de la rapidité dprlgpagation de I'épidémie et de
la nécessité de la contenir et de l'atténuer suergtoire bruxellois afin de
préserver la santé des citoyens;
Considérant que la prostitution est une activitnémique impliquant un contact
rapproché entre les personnes avec le plus soédekange de fluides corporels;
Considérant que l'activité présente des lors wueslevé de contamination;
Considérant qu'il est a constater que le virusutgréoujours et que des mesures
fédérales protectrices sont toujours d'application;
Considérant de plus que le nombre de nouvellesandnations en Belgique
semble augmenter;
Qu'au 25 septembre 2020, en Belgique, le nombreemale contaminations a
augmenté a 1.529 casl/jour,
Que le nombre moyen dhospitalisations a égalemsmmgmenté a 64,9
hospitalisations par jour;
Que la situation en Région bruxelloise reste sédgavec 2.353 infections sur
7 jours et une incidence de 327,7 cas par 100,@d@tamts sur 14 jours selon
Sciensano;
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Que vu les délais de convocation et I'urgence araste respect des mesures de
lutte contre la propagation du virus, il n'est pasommandé d'attendre une
réunion du Conseil communal pour mettre en ceuamete;

Considérant la nécessité urgente;

Vu les motifs susmentionnés;

Vu l'urgence;

ARRETE

Article 1"

Sont interdit sur I'ensemble du territoire de |#eVvi

La prostitution de rue;

La piostitution dans des établissements/immeulddsed ou non a cette activité.
Article 2

Les forces de police sont chargées de veiller apes du présent arrété, au
besoin par la contrainte et/ou la force.

Article 3 Le présent arrété entre en vigueur imratshent

[...]»

Il s’agit de 'acte attaqué.
IV. Extension de I'objet du recours

Lors de l'audience, le conseil de la partieeade indique que le conseil
communal de ville de Bruxelles, lors de sa réurdanb octobre 2020, a confirmé
'acte attaqué, sans étre en mesure de produjpeokes-verbal qui n’a pas encore
éteé rédigé.

Comme les requérants I'ont demandé a l'audi€obget du recours doit
étre étendu a la délibération du 5 octobre 202@ahseil communal confirmant
'ordonnance attaquée, délibération dont les reapi€r n‘ont pu s'assurer de
I'existence et de la date qu'au cours de cettencel

V. Mise hors de cause du bourgmestre

Lorsque le bourgmestre agit dans l'exercicecdespétences qu'il tient
de la Nouvelle loi communale, il le fait en quali®rgane de la commune et doit
étre mis hors de cause.

VI. Conditions de la suspension d’extréme urgence

Conformément a larticle 17, §"1des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension eeédution d’'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgémempatible avec le délai de
traitement de l'affaire en annulation et I'existend’au moins un moyen seérieux
susceptibleprima facie de justifier 'annulation de cette décision. Larggraphe 4
de ce méme article vise I'hypothése d'un recourswapension d’extréme urgence
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qui doit indiquer en quoi le traitement de I'affaiest incompatible avec le délai de
traitement de la demande de suspension visée agrpphe 1.

VII. Exposé de I'extréme urgence
VII.1. Théses des parties

Les requérants rappellent qu’un risque de drégugrave difficilement
réparable a déja été reconnu par l'arrét n° 2242084 juillet 2013 a propos d’'un
reglement concernant la prostitution adopté parauterité incompétente, a savoir
le college des bourgmestre et échevins, et compoitégalement des sanctions
administratives. lls font également référence aétan® 234.644 du 3 mai 2016 qui
a jugé qu’il y a urgence lorsque des dispositi@giamentaires sont de nature a
porter une atteinte grave a cette activité profeswlle. lls relevent que l'acte
attaqué ne se limite pas a fixer des contraintesatiere a affecter la rentabilité de
lactivité du premier requérant, mais lui intertiitut simplement de I'exercer sur
'ensemble du territoire de la ville ou il travailpour des raisons d’anonymat, de
clientéle et de proximité avec des lieux ou il peavailler en toute sécurité et avec
I'assistance de services sociaux, comme ceux digggmar des associations comme
Espace P..., notamment dans I'hétel géré par le se@muérant. lls ajoutent que le
deuxieme requérant a été illégalement forcé dedemson hotel en raison du fait
gu’il accueille, notamment, des travailleurs duesex leurs clients. lls soulignent
gu'a défaut de respecter I'ordonnance, ils s’expbsea la contrainte et/ou la
force », les forces de police étant autoriséesracyurir par l'article 2 de I'acte
attaqué. lls soutiennent qu'il est urgent de faiesser une interdiction émanant
d’'une autorité incompétente sous la menace du recola force, et a I'arrestation,
et donc une voie de fait. lls font également valgirun ordre de cessation
immédiate et définitive de toute activité impliqueur eux la perte de tout revenu.

En ce qui concerne plus particulierement I'@&xte urgence, ils
rappellent que I'acte attaqué a été adopté le g&eswre et notifié par la police le
jour méme. lIs indiquent que I'agent qui I'a nadith donné 'ordre de fermer I'h6tel.
lls plaident que chaque jour qui passe sans guélpuissent reprendre leur activité
professionnelle augmente leur préjudice, dans wr@ge déja particulierement
difficile faisant suite a la période de confinemehta la cessation de toute activité
entre les mois de mars et de juin. Selon euxeliatit & I'Etat de droit que cause
l'acte attaqué est tellement évidente qu’il ne peur étre imposé d'attendre le
traitement d’'une demande dans les délais ordinaliiastruction d’un recours en
suspension. lls alleguent que I'objectif poursyiar I'acte attaqué est d’éloigner de
la commune les personnes qui exercent la prostitugt d’obliger le deuxiéme
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requérant a remettre son commerce, a vendre soreublem ou a modifier
fondamentalement son activité qui est pourtartelidis ajoutent que cette fermeture
constitue dailleurs en elle-méme un motif d’'urgenévident sans qu’il ne soit
nécessaire d'établir lguantum des pertes dans l'attente du traitement d’une
demande de suspension dont la durée n’est pasimévills font valoir que le droit
a un recours effectif consacré par l'article 13lal€Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentale iquel que le second requérant ne
peut subir une atteinte a son droit de proprié@tégé par le % Protocole
additionnel a cette Convention, pendant le tempSeait nécessaire a l'instruction
d’'une requéte en suspension selon la procédureaireli lls estiment, par ailleurs,
avoir fait preuve de diligence puisque le recouss iatroduit trois jours apreés

'adoption de l'acte.

La partie adverse considére que le premieréraut n’établit pas qu'il
lui serait impossible d’exercer ses activités dans autre commune, qu’il n'aurait
plus acces a des services sociaux du fait de lattégjué ou qu’il ne pourrait plus
bénéficier des services que I'association Espapmpose également a Schaerbeek.
Elle releve qu'il ne fait pas non plus état d'unéuation financiere justifiant
'urgence et I'extréme urgence. Elle souligne qaerét n° 247.043 du 12 février
2020 a jugé que lorsqu’un requérant se contentiéraiar que son chiffre d'affaires
sur le marché de la commune risque de diminueitdengent du fait de sa nouvelle
localisation, il exprime une crainte mais ne démmpias que celle-ci est justifiée.
Elle cite également l'arrét n° 242.109 du 13 juilk®18 qui a jugé que, pour que
I'extréme urgence soit reconnue, un requérantdimontrer concrétement en quoi
sa situation risque de devenir a ce point précdiaas un avenir proche, qu'il ne
puisse plus mener une vie conforme a la dignité dinen Elle conteste que le
second requérant a été contraint de fermer som pdijue I'ordonnance querellée
n'aurait pour seul effet que d’interdire temporaient la prostitution sur le territoire
de la ville. Elle estime qu'’il reste tout a faibde de continuer a exercer son activité
d’exploitation hételiére. Elle fait valoir que le®nd requérant ne précise pas le
préjudice financier qui justifierait 'urgence €eextréme urgence et ne dépose
aucune piéce a ce propos. Elle soutient que Irdtied I'Etat de droit dénoncée par
les requérants n'est pas avérée et qu'une telleindf ou une éventuelle
incompétence de l'auteur de l'acte, n'est pas dmise d'urgence et fortiori
d’extréme urgence. Elle conteste également quauati®n créée par I'acte attaqué
soit comparable a celle qui a donné lieu a I'anfé234.644 du 3 mai 2016, cité par
les requérants.
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VII.2. Appréciation

Selon larticle 17, § °, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, la suspension de I'exécution d’'un acte amshiatif ne peut étre ordonnée
gue s’il existe une urgence incompatible avecd#ement de I'affaire en annulation
et si au moins un moyen sérieux suscepfvima faciede justifier 'annulation de
I'acte est invoqué.

L’'urgence ne peut résulter de la seule cir@ms# qu’une décision au
fond interviendra dans un avenir plus ou moinstém Elle ne peut étre reconnue
gue lorsque le requérant établit que la mise enreasds I'acte attaqué présenterait
des inconvénients d’'une gravité suffisante pour e ne puisse les laisser se
produire en attendant I'issue de la procédure ad.fo

Le paragraphe 4 de larticle 17, précité, prelaomise en ceuvre d’'une
procédure dérogatoire dans les cas d’extréme uegeéncompatibles avec le
traitement ordinaire de la demande de suspensiextréme urgence a I'appui du
recours a cette procédure encore plus spécifique aglie du référé ordinaire,
suppose gque cette procédure exceptionnelle soiéraentde prévenir utilement le
dommage craint par le requérant alors que méméféeér ordinaire ne le pourrait
pas. Il faut que I'extréme urgence soit évidentargout le monde ou expliquée de
maniere incontestable par le demandeur dans séateege qui implique que celui-ci
montre, en se fondant sur des éléments précisnetrets, que si la suspension de
'exécution de l'acte attaqué avait lieu au terrmee ld procédure ordinaire, elle
interviendrait de maniere irrévocablement tardieeirpprévenir le dommage. Il ne
peut étre tenu compte que des éléments que le diennafait valoir dans sa requéte.

Le recours a la procédure d’extréme urgence,réguit a un strict
minimum I'exercice des droits de la défense efstiinction de la cause, doit rester
exceptionnel et ne peut étre admis qu’'a la conditjoe le requérant ait fait toute
diligence pour saisir le Conseil d’Etat dés quesjils. La diligence du requérant et
limminence du péril sont des conditions de recditébde la demande de
suspension en tant qu’elle est introduite selgrdaédure d’extréme urgence.

En introduisant la demande de suspension @erurgence moins de

dix jours apres la notification de l'acte attagles requérants ont fait preuve de la
diligence requise.
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En ce qui concerne I'imminence du péril, lerpier requérant indique,
sans étre contredit sur ce point par la partie @@yeue la prostitution constitue sa
seule source de revenus et qu’il 'exerce exclusemt sur le territoire de la ville.
L’acte attaqué interdit toute forme de prostitutisar 'ensemble du territoire
communal avec un effet immeédiat et pour une dutiéaitee. La suppression pour
une durée indéterminée de I'unique source de revedaupremier requérant risque
de le conduire dans une situation attentatoirecigiaité humaine, quand bien méme
certaines associations pourraient éventuellementehir en aide. S’'agissant d’'une
activité faisant I'objet d’'une désapprobation stigour laguelle la publicité est
interdite et comportant des risques pour la sécudié celui qui lI'exerce, la
circonstance qu’elle pourrait hypothétiquement &xercée sur le territoire d’'une
autre commune n’est pas de nature a atténuer Vét@idu préjudice subi, qui est
incompatible non seulement avec la durée d’'une e en annulation mais
également avec celle d’une procédure en suspeasiamaire.

Sans qu'il soit nécessaire d’examiner les cpmsgéces de I'exécution
immédiate de l'acte attaqué sur I'exploitation Hiéte exercée par le second
requérant, I'extréme urgence est établie.

VIIl. Premier moyen
VIII.1. Theéses des parties

Le premier moyen est pris de la violation deilas 121 et 135, § 2, 5°
de la Nouvelle loi communale et de I'incompétened’auteur de I'acte.

Les requérants relévent que, selon son préambadte attaqué est pris
sur base de larticle 135, § 2, 5°, de la Nouvétiecommunale qui confie aux
autorités communales le soin de prévenir, par lEsgutions convenables, les
épidémies, mais qui ne trouve a s’appliquer ques dammesure ou la matiere n'est
pas exclue de la compétence des communes. liggsenti que l'article 121 de la
Nouvelle loi communale n'autorise les conseils camaux a arréter des réglements
complémentaires de la loi du 21 aolt 1948 supprirteanéglementation officielle
de la prostitution que « s'ils ont pour objet diass la moralité ou la tranquillité
publique ». lls font référence a I'enseignement’'aeét n° 236.718 du 9 décembre
2016 qui a jugé que larticle 121 de la Nouvelledommunale est une disposition
spécifique, qui déroge a la regle générale dddlari35, § 2, de la méme loi. lls en
déduisent qu’en matiere de prostitution, l'interv@m des municipalités est limitée a
la protection de la moralité et de la tranquillggbliques. lls soulignent que les
travaux préparatoires a la loi du 21 aodt 1948&;if#é, indiquent expressément que
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les réglements pris sur base de I'article de deitgui est devenu l'article 121 de la
Nouvelle loi communale «ne pourront avoir pour ebbja santé publique »
(Proposition de loi supprimant la réglementatioficadlle de la prostitution, Notes
explicatives du Gouvernemempc. parl, Chambre, sess. 1946, n° 249, p. 16). lIs
en concluent que l'auteur de I'acte attaqué ess smmpétence pour interdire la
prostitution comme mesure de lutte contre la prapag du coronavirus COVID-
19.

Selon la partie adverse, I'acte attaqué vidender la propagation du
coronavirus COVID-19 et non a assurer la moralitdaotranquillité publiques. Elle
fait valoir que, dans cette mesure, cet acte nevé&rgpas son fondement dans
l'article 121 de la Nouvelle loi communale. Apré®i reproduit le texte de I'article
135, § 2, de cette loi, elle allégue que des lassliacte attaqué a pour but de limiter
et de prévenir la propagation d’'une épidémie, iltp@lablement étre fondé sur cette
disposition Iégale. Elle fait valoir que la circtensce que I'ordonnance querellée est
liée a la prostitution n’en fait pas pour autané wmdonnance relevant de la police
spéciale en matiére de prostitution visée a I'mtit21 de la Nouvelle loi
communale. Elle se référe a la jurisprudence deéfan® 234.152 du 16 mars 2016
selon lequel un réglement qui a pour objet d'interdertains comportements liés a
la prostitution peut se fonder en partie sur t&etil35, 8§ 2, de la Nouvelle loi
communale (dans un souci de lutter contre certaibpesmies de troubles a la
tranquillité publique), et en partie de l'articl21l(en tant que le reglement a pour
objet d'assurer la moralité ou la tranquillité pgié) de la méme loi. Elle soutient
gue c’est le but poursuivi par l'autorité qui déitre pris en considération pour
identifier la police administrative en cause. El&ime que le dossier administratif et
la motivation de I'acte attaqué démontrent qu'ils’egit pas d’assurer la moralité et
la tranquillité publique mais de prévenir la progign du coronavirus COVID-19.

VIII.2. Appréciation

L’acte attaqué a pour unique objet d’interdaeprostitution. S'’il a déja
été admis qu’'un réglement communal puisse trouver fondement dans
I'article 135, § 2, de la Nouvelle loi communaledigu’il concerne des activités liées
a la prostitution, il n'en va pas de méme lorsqgcenme en l'espece, c’est la
prostitution elle-méme qui est réglementée, augaa seul l'article 121 de la
Nouvelle loi communale est d’application.
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L’article 121 de la Nouvelle loi communale, eligé comme suit :

« Des réglements complémentaires de la loi du 21t 4848 supprimant la
réglementation officielle de la prostitution peut/étre arrétés par les conseils
communaux, s'ils ont pour objet d’assurer la mégadiu la tranquillité publique.
Les infractions qu’ils prévoient sont punies denpside police. ».

Les travaux préparatoires de cette disposi#omoignent de la volonté
du législateur, d'une part, d’interdire I'exercide la prostitution dans des endroits
déterminés, a proximité de certains établissemeartscombattant la prostitution
clandestine et, d’autre part, d’habiliter les ai#sr communales a prendre les
mesures nécessaires a la sauvegarde de la metaldiééla tranquillité publiques. lls
expriment clairement I'intention de revenir suréglementation locale de I'exercice
de la prostitution et la tenue de maisons de ddtgaea limitant l'intervention des
municipalités a la protection de la moralité etaleanquillité publiques.

Deux reproches sont principalement expriméssdaes travaux
préparatoires a propos de la reglementation |laaiaida prostitution. Il s’agit, d’'une
part, de la trop grande disparité selon les commapacernées, le rapport au Sénat
indiquant a cet égard que la « premiére anomalia d&glementation actuelle, c’est
gu’elle varie de I'absence totale jusque a I'éditplus draconien » (Rapport de la
Commission de la Santé Publique et de la Famillggde d’examiner le projet de
loi supprimant la réglementation officielle de lagtitution,Doc. parl Sénat, 1947-
1948, n° 386, p. 4) et, d'autre part, I'inefficacitde cette réglementation locale
fondée « sur un seul argument : éviter la propagades maladies vénériennes par
le contréle médical régulier des prostituéetbid(, p. 6).

Il en résulte que l'absence de la salubritéligup comme objectif
permettant l'adoption d'un reglement communal swx prostitution est
intentionnelle, le |égislateur ayant estimé quepigcautions sanitaires liées a cette
activité ne doivent pas étre fixées au niveau ldosg explications du gouvernement
au sujet de I'amendement ayant donné lieu a laodispn devenue l'article 121
précité indiquent expressément que : « Ces réglsnmenpourront avoir pour objet
la santé publique. lls ne pourraient donc, par etensoumettre les prostituées a un
contrble sanitaire obligatoire » (Proposition dé sapprimant la réglementation
officielle de la prostitution, Notes explicativesu dgouvernementDoc. parl,
Chambre, 1946, n° 249, p. 16).
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Le reglement attaqué a précisément pour ohjsahté publique et il est
par conséquent contraire au prescrit de l'arti@g de la Nouvelle loi communale.

A supposer qu’un lien existe entre la prostiuet la recrudescence des
cas de coronavirus COVID-19, ce que les pieces dssidr administratif ne
corroborent pas, il appartiendrait a l'autorité ééade de modifier les mesures
urgentes qu’elle a déja adoptées en vue d’en lindtgoropagation ou, s’il s'agit
d’'une situation spécifique a la Région de Bruxelapitale, a I'autorité régionale
de modifier les dispositions prises en applicatier’article 48 de la loi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxesks.

Le premier moyen est sérieux.
Les conditions requises par l'article 17, § tles lois sur le Conseil

d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour quki-©@ puisse ordonner la
suspension de I'exécution de I'acte attaqué, santies.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°".

Le bourgmestre de la ville de Bruxelles est hoiss de cause.
Article 2.

La suspension de I'ordonnance du bourgmestia déle de Bruxelles
du 28 septembre 2020 interdisant la prostitutiantaut le territoire de la ville et de
la délibération du conseil communal de la villeRteixelles du 5 octobre 2020 la
confirmant sont ordonnées.

Article 3.

L’exécution immédiate du présent arrét est onde.
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Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait dassrhémes formes que
'ordonnance dont I'exécution est suspendue.

Article 5.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience puldlige la X\? chambre
siégeant en referé, le 9 octobre 2020, par :

Marc Joassart, conseiller d’Etat, présiddnt f
Caroline Hugé, greffier.
Le Greffier, Le Président,
. ) . Signature
Caroline Signature numérique Marc numérique de
, € Laroline Huge Marc Joassart
H uge (Signature) Joassart (Signature)
Date : 2020.10.09 :
. Date : 2020.10.09
(Signature) 14499 +0200 (Signature) 14:44:01 +02'00'
Caroline Hugé Marc Joassart
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