CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XV ¢ CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 247.790 du 14 juin 2020

A. 231.021/XV- 4464

En cause : BRIKCI-NIGASSA Karim

ayant élu domicile chez

M€ Vincent LETELLIER, avocat,
rue Vanderlinden, 35

1030 Bruxelles

contre :

1. le bourgmestre de la ville de Bruxelles
2. la ville de Bruxelles,représentée

par son colléege des bourgmestres et échevins,

ayant élu domicile chez

M®%Joélle SAUTOIS et Michel KAROLINSKI, avocats,
Galerie du Roi 30

1000 Bruxelles.

|. Objet de la requéte

1. Par une requéte introduite, par la voietédeique, le 13 juin 2020,
Karim BRIKCI-NIGASSA demande d'une part, la susp@msselon la procédure
d’extréme urgence, de I'exécution de « la décisianbourgmestre de la Ville de
Bruxelles ou de son délegué d’interdire la mangish prévue ce dimanche 14 a
14h devant le cabinet de la Ministre de la Santé)dvard du Jardin Botanique 50,
notifiée par courriel du 12 juin 2020 » et, d'aydest, son annulation.

[l. Procédure

2. Par une ordonnance du 13 juin 2020, I'affaigtéfixée a I'audience
du 14 juin 2020 a 10 heures.

Compte tenu de la double nécessité, d’'une gartespecter les mesures
décidées par le Gouvernement fédéral dans le cidie lutte contre la propagation
du COVID-19 et, d’autre part, de traiter le réféiéxtréme urgence dans les délais
utiles et dans le respect du contradictoire, ceitelience s’est tenue par
vidéoconférence avec le consentement des partieke dtauditeur. Le caractére
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public de l'audience a été assuré par une annonbbép sur le site internet du
Conseil d’Etat qui en indique les date et heure.

Le dossier administratif a été déposé.
M™® Colette Debroux, président de chambre, a expaséagpport.

M® Vincent Letellier, avocat, comparaissant pourdaip requérante, et
M€ Michel Karolinski, avocat, comparaissant pour datie adverse, ont été entendus
en leurs observations.

M™ Virginie Rolin, auditeur adjoint au Conseil d’Etat émis un avis
conforme.

Il est fait application des dispositions rala a 'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

[ll. Faits utiles a 'examen de la cause

3. Le requérant expose qu’il est membre diectifl «<La santé en luttes»
qui réunit des professionnels de santé et du peetaoignant, administratif et
logistique d’institutions de soins de santé « aésird’'un systeme de santé basé sur
’humain plutét que la rentabilité financiére »cgt'a ce titre, il a sollicité, le 4 juin
2020, l'autorisation d’organiser au nom de ce abile« une manifestation ce
dimanche 13ljre : 14] juin & 14 heures devant le cabinet de la Migifédérale de
la Santé », qui « impliquerait la présence de 2ZBD4{Zersonnes ». Il explique qu’'au
cours de l'action d'une durée d'une heure, «lesenel soignant tournerait
symboliqguement le dos au cabinet de la Ministrey mi®noncer les économies dans
le secteur de la santé et les conséquences enpegitele de COVID-19 », «les
participants revendiqu[ant] une revalorisation de&stiers de soins de santé ainsi
gu’une amélioration des conditions de travail et si@ins de qualité pour tous ».

4. Par un mail du 12 juin 2020, en fin de m&ginle responsable des
renseignements généraux de la zone police Brux€bgitale-Ixelles informe le
requérant que « l'action du dimanche 14 ne serappasible suite aux nouvelles
mesures prises par le cabinet du Bourgmestre etatwmdant les nouvelles
dispositions que prendra le Conseil National deuS&c».

L’acte attaqué consiste en «la décision dudmastre de la Ville de
Bruxelles ou de son délégué d'interdire la mardgfiésh prévue ce dimanche
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14 [juin] & 14h devant le cabinet de la Ministre ldeSanté, boulevard du Jardin
Botanique 50 ».

5. Ce méme 12 juin 2020, le ministre de la 8ttt de I'Intérieur
adresse un courrier aux bourgmestres du Royaum@ger@nt notamment les
recommandations suivantes :

« Suite aux. ré_cents événements Iiés.a la manitqmalack Lives Matter a
Bruxelles, je tiens a attirer votre attention seiqai suit.

La liberté d’expression est I'un des droits fondataax dans un état de droit
démocratique. Le droit de manifester pacifiquement, chacun a la liberté
d’exprimer une opinion en public avec une ou plusiegpersonnes, est également
'un des piliers essentiels dans une société déiqae. Cette forme
d’expression est entre autre protégée a l'arti6lel@ la Constitution et a I'article
11 de la Convention européenne de sauvegarde aets e 'Homme et des
Libertés fondamentales (CEDH).

Le droit de manifester n’est cependant pas absolu.

Dans la mesure du nécessaire, vous devez égaldimentdes limites et des
prescriptions, sur base, entre autres, de l'artldb, 8§ 2, de la Nouvelle Loi
communale en vue du maintien de I'ordre public etlal sécurité publique. De
mébrlr]e, vous devez limiter le droit de manifesten alie protéger la santé
publique.

Dans le liee $ic] actuel, il va sans dire qu’il reste essentielvd& une
augmentation du nombre d’infections au coronavieasprenant les mesures
nécessaires, telles que la limitation des intevastisociales, le respect des
distances de sécurité et I'application de gestasdbes adéquats.

L’arrété ministériel du 23 mars 2020 portant desumes d’urgence pour limiter
la propagation du coronavirus COVID-19 stipule dés que "des activités
n'impliquant pas de contacts physiques, dans untegtm organisé, sont
autorisees en groupes de maximum 20 personnesguss juin 2020 inclus, et
de maximum 50 personnes a partir diijaillet 2020". [Clette mesure revét
évidemment un caractere temporaire. Comme toutss aétres mesures
restrictives, cette disposition est soumise a umeluétion continue. Son
adaptation fera certainement I'objet d’'une disaussiu sein du Conseil national
de Sécurité a partir di"odt et peut-étre méme avant.

Ce contingentement limité respectivement a vinga etinquante personnes a
également pour conséquence que le droit de maanifdstt, pour I'instant, étre
limité dans l'intérét de la santé publique. Comtgtau de ce but |égitime, je vous
demande dés lors expressément de limiter le dmitmanifester dans votre
commune ou - si cela s’avere vraiment nécessaira’irterdire une
manifestation.

Le droit de manifester ne signifie pas pour autant est permis d’enfreindre les
regles. Je tiens en outre a vous signaler quectouportement punissable par la
loi est également punissable lors d’'une manifasiati

Je vous conseille toutefois de vous concerter &&mitiateurs et d'attirer leur
attention sur les autres manieres d’exercer lenit dra libre expression ».
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IV. Recevabilité de la demande
IV.1. Thése de la partie adverse

6. La partie adverse, a l'audience, contestgétét du requérant a
introduire la présente demande de suspension. &dlesidéere que celle-ci
s’apparente a une action populaire, que le requérandispose pas d'un intérét
personnel et direct a solliciter, en tant que pamsophysique, la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué et qu’en réalitéctian et di étre mue par le collectif
« La santé en luttes » qui en est le destinataire.

IV.2. Examen

7. Le requérant est l'auteur de la demandeaglonné lieu a la décision
attaquée. Des lors qu'il soutient notamment quke-aelporte atteinte a certains de
ses droits constitutionnels, il dispgsgma facied’un intérét suffisant au recours. La
fin de non-recevoir est rejetée.

V. Conditions de la suspension d’extréme urgentergence
V.1. Thése de la partie requérante

8. Quant a l'extréme urgence, le requérant faloir que, la
manifestation étant prévue le 14 juin 2020, ilustifie de saisir le Conseil d’Etat en
extréme urgence la veille de la date prévue, dagjoe si, certes, le Conseil ne peut
autoriser lui-méme la manifestation, la suspensieri’exécution de l'acte attaqué
aura pour effet « de lever le refus d’autorisagbn’obliger le bourgmestre a statuer
a nouveauin extremis sur la demande du requérant ».

9. Quant a l'urgence a statuer, il fait valpire « I'acte attaqué empéche
la tenue d’une manifestation pacifique et la ré@sil; du droit a I'exercice d’'une
liberté constitutionnelle, ce qui constitue assweggtun inconvénient suffisant grave
[...] pour justifier 'urgence » et que c’est d’aat plus grave qu'il «traduit une
décision qui porte sur tout le territoire de ldejilqui s’étend a toute manifestation
en plein air qu’elle soit statique ou itinérantegat apparait comme une décision de
principe pour toute demande qui serait introdwisgjp’a nouvel ordre ».
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V.2. Examen

10. Conformément a larticle 17, §'1des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension eeédution d’'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgemempatible avec le délai de
traitement de l'affaire en annulation et I'existend’au moins un moyen seérieux
susceptibleprima facie de justifier 'annulation de cette décision. Larggraphe 4
de ce méme article vise I'hypothése d’'un recoursi@pension d’extréme urgence
qui doit indiquer en quoi le traitement de I'affaiest incompatible avec le délai de
traitement de la demande de suspension visée agrpphe 1.

En I'espéce, le requérant a fait diligence pouroduire la présente
demande, la décision du 12 juin 2020 étant attageéde lendemain. Des lors que
la manifestation litigieuse doit se dérouler a ®dires, le 14 juin 2020, soit le jour
suivant la date de I'introduction du recours, unecpdure de suspension ordinaire
ne pourrait manifestement pas aboutir en temps. util

11. L'urgence, dont question a l'article 171% des lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat, ne peut résulter de la seirgonstance qu’une décision au
fond interviendrait dans un avenir plus ou moiriatlin. Une certaine durée est en
effet inhérente a la procédure en annulation é¢xeicice concret et complet des
droits des parties. Elle ne peut étre reconnuelayggue le requérant établit que la
mise en ceuvre ou l'exécution de I'acte ou du regltmattaqué présenterait des
inconvénients d’'une suffisante gravité, telle gsid, fallait attendre l'issue de la
procédure en annulation, il risquerait de se trouyalans une situation aux
conséguences dommageables irréversibld3og.parl. Sénat, session 2012-2013,
n°® 5-2277/1, p. 13).

L’'urgence s’apprécie au regard des intérétndoes par la partie
requérante. A cet égard, la substitution, depulisildu 20 janvier 2014, de la notion
d'urgence a celle de risque de préjudice gravacddment réparable ne saurait
avoir pour conséguence qu’'un requérant puisse més®rse prévaloir d'une
urgence purement hypothétique. Par ailleurs, acsgymue I'acte attaqué soit vicié
par les illégalités que la requéte dénonce, laitiondde I'urgence est indépendante
de I'examen des moyens et nécessite la démonstrgtie leurs conséquences
dommageables doivent étre suspendues.

12. La procédure d’extréme urgence doit denreexeeptionnelle parce
gu’elle réduit a un strict minimum l'exercice demits de la défense des parties,
l'instruction du dossier ainsi que la contradicties débats. Elle ne se concoit que
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lorsque la procédure de référé ordinaire seraituiggante a prévenir utilement les
inconvénients susvisés revétant une gravité suatfsa

Lorsque les inconvénients invoqués touchergsaditoits fondamentaux,
il nN’en résulte padpso factoqu’ils doivent étre considérés comme graves. En
'espece, si l'article 26 de la Constitution garare «droit de s’assembler
paisiblement et sans armes », l'alinéa 2 de ceitspodition précise que les
rassemblements en plein air restent cependantier@ment soumis aux lois de
police ». Il y a lieu d’apprécier concrétement ¢atpe des inconvénients qualifiés de
graves, invoqués dans chaque cas d’espece.

13. En 'espece, le requérant ne soutient padadate du 14 juin 2020,
prévue pour la manifestation projetée, aurait wréee symbolique particuliere pour
le collectif « La santé en luttes ». Par aillelinsterdiction des rassemblements « de
plus de dix personnes—»dont le requérant admet la Iégitimité de I'ohijede santé
publiqgue— prescrite, sous réserve des dérogations indigeigsste, par I'article 5
de l'arrété ministériel du 23 mars 2020 portantmiesures d’'urgence pour limiter la
propagation du coronavirus COVID-19, remplacé parété ministériel du 5 juin
2020, n'est pas imposée « jusqu’a nouvel ordre is e revét manifestement un
caractére limité dans le temps, des lors que dlartt3 du méme arrété ministériel
dispose que « sauf disposition contraire, les nessprescrites par le présent arrété
sont d’application jusqu’au 30 juin 2020 inclus ».

La mesure est ainsi évolutive, comme le miaigde I'Intérieur le
confirme dans la circulaire du 12 juin 2020 suswjsaux termes de laquelle
« comme toutes les autres mesures restrictivet® desposition est soumise a une
évaluation continue » et « son adaptation feraacerinent 'objet d’'une discussion
au sein du Conseil national de Sécurité a partirlduao(t et peut-étre méme
avant ».

Le requérant ne démontre pas qu'il sera pori@abdement, de maniéere
grave et irréversible, a ses droits fondamentausedassembler et de manifester ses
opinions, celles-ci pouvant étre exprimées partdsuvoies, a défaut de suspension
d’extréme urgence de I'exécution de l'acte attadluéésulte de ce qui précéde que
le caractéere de suffisante gravité de l'inconvéniewoqué n'est pas établi en
'espece.

VI. Conclusions

14. L'une des conditions requises par l'artitle § £', des lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 rmue celui-ci puisse ordonner la
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suspension de I'exécution de I'acte attaqué fdawté La demande de suspension ne
peut en conséquence étre accueillie.

PAR CES MOTIFS,

LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgencejetde.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience puldlige la X\? chambre
siégeant en référe, le 14 juin 2020 par :

Colette Debroux, président de chambre,
Céline Morel, greffier.
Le Greffier, Le Président,
. Signzft}Jre numérique Signature numérique de
Cellne MOFE' ?Seigcneahtzfe,;/‘orel COlette Debroux Colette Debroux (Signature)
i ate .06. H Date : 2020.06.14 12:11:43
(Signature) " pate:z0z00014 (Signature) <0200
Céline Morel Colette Debroux.
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